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L.

Egy nehany szét el6zményiil.

G. Bogdan-Duica, a Kolozsvari Tudoméany-Egyetem romén
irodalomtérténeti tanéra, illusztris név, amelynek szerencsés vise-
l6jét még az a rendkiviili szerencse is érte, hogy a Romén Aka-
demian a nagynevii Tit Maiorescu szellemi o6rokébe iilhetett.
Elismerem, hogy Bogdan-Duica nem véletleniil keriilt Maiorescu
székébe, meg volt hozza sok mindenféle képessége : eurépai mii-
veltség, széles latokar, a roméan rokonnyelvek és irodalmak  isme-
rete, nagy tudas, litktet6 nemzeti érzés és erd, amely 6t a
politikai partok f6lé emelte s arra képesitette, hogy 6nallé itél-
kezésével tajékoztatdlag hasson azokra, akik haboznéanak sajat
itéletiik megalkotasaban. O ezen fiiggetlenségével, bator szoki-
mondésaval dicsekedik is.

Ugy van, az egyetemi tanar magasan alljon, fuggetlen
legyen. Mert a tudomanyban a politikai partok rudjéhoz kétott
tudésok, .akik mar a tomegtapsok mamorat élvezték, tobbé nem
a tolik miavelt tudoméanyagak igazségai utédn igazodnak,
hanem a tomegtapsok viharai szerint s mert a tomegek nem
mindig az igazsagot &hitjak, igy a tudésok is, a tapsok ked-
véért, lesiklanak az igazsag utjarél s lesznek mindeniilt egy-
szerd rudasai a politikdnak, a partnak, a melyhez szegddtek.

De azért senki se allitsa magarol azt, hogy 6 fiiggetien,
mert ezen a foldon senki sem fiiggetlen. A fiiggetlenség isteni
tulajdonsag, mint p. 0. a mindentudas, a mindenhatésag, a
csalhatatlansag, az orokkévaldsag, az egyedili igaz, stb. Az
ember ellenben mindig fiigg6ségben van. Mennyi rengeteg koriil-
mény akadalyozza az embert abban, hogy 6nallé, fiiggetlen
legyen ! Els3 sorban nem lehet fiiggetlen az, akit vérmérséklete,
szenvedélye gyiiloletre kényszerit... Nem az, aki felejteni nem
tud, aki igy mindig a mult kellemetlen emlékeit eleveniti fel,
azokon ragédik, ami altal megkeseriti maganak és masoknak
a jelent s a boldogabb jové kilatasait megzavarja. Kilénosen
torténelmet ne irjon a partoskodé tudos, mert a {6rténetiras, ha
nem alapul az igazsdgszeretetén, soha sem lesz torténeliras, lega-
labb nem olyan, amelyet az igazsagot ahitozé j6v6 nemzedékek-
nek a kezébe lehessen adni. Nem fiiggetlen az a torténetiro, aki
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ajelen szemiivegén biralja meg a multat s a jelen eredményeit
hasznaélja fel arra, hogy a multért megdéngesse a jelent vagy
megforditva. Mert a mi a multban erény volt, az ma a jelen-
ben biin lehet s ami a jelenben erény, az a mult szempont-
jabél, mint olyan legalabb is kétségbe vonhats, amin ma lehet
megbotrankozni, de biintetni nem lehet. Minden kornak meg-
van a maga lelkiismerete, felfogasa, biine és erénye, amely az
idék szellemébdl, erkolcseibdl, érdekeibsl alakul ki, nemcsak
nalunk, de az egész vilagon, ami felett csak a sajat kora tor-
vényei szerint kell itélkezni.

T. Maiorescu tanitasait 1866-t6l fogva mélyen magamban
rejtettem. Hogy Bogdan-Duicd mennyit sajatitott el a nagy &l-
Jamférfia szellemébdl, azt megmutatni maskorra tartom fenn.’

IL.

G. Bogdan-Duica nem tartozik azok kézé a tanarok kozé,
akik ugy féltik eléadasaikat, mint sarkdny a tojasait. A kozon-
ség csak halaval tartozik az olyan tudésoknak, akik rajanézve
hozzaférhetové teszik azt a tudomanyt, amelyet mivelnek. Az
egyetemi tanar kiilonos feladatai kozé tartozik: elébbre vinni
a tudomanyt s kutatdsa eredményeit extenziv munkajaval minél
szélesebb korben terjeszteni is. Bogdan-Duica ennck a feladat-
nak ezuttal is megfelelt, nem félvén a nyilvanossag kritikajatol sem.

JIntdii poeti munteni” cimi kényve szerzének az 1920—21
tanév masodik felének romén irodalomtorténeti eléadasait fog-
lalja magaban. Egyes el6adasait kartarsainak, baratainak és
tisztelinek ajanlja. Megkezdi azokat 1920, december 20-an
és végzi 1921. majus 3-4an. A konyvnek el§szavabol megértjitk
azt, hogy el6adasaival az a célja volt, hogy az itteni vilagnak
minél tébb t6rténeti anyagot nyadjtson; a szépészeli rész fel-
dolgozasat szeminariuma szémaéara tartotta fenn.

A tartalomjegyzék mutatja, hogy iré6 Muntenia kolt6ibsl
Ion Vdcdrescu (1—-38 1.), Eliade Radulescu (39—216 1.), Vasile
Carlova (230—278 1), C. A. Rosetti (249—290 1.), Cesar Boliac
(291—301 1), Grig. Alexandrescu (249—278 1), Constantin Faca
(239248 1), munkassagaval és életével foglalkozik, ezekhez
fuzédik egy fiiggelék (Anexa) a 302—318 lapokon. Ebbél a
jegyzékbdl azt is megallapithatjuk, hogy amig a szerzé Eliade-
nak 109 lapot szentel, addig a tobbinek &sszesen csak 107
lapot juttatlott, amit annak tulajdonithatunk, hogy ,az irodalom
atyjd“-nak meg akart adni minden figyelmet, amit az kiilén-
ben meg is érdemelt, — bar az olvaso szivesen vette volna,
ha e kor munkéasainak nagyon érdekes életérél bgvebb fel-
vildgositasokkal is szolgalt volna.

Mindenekel6tt megallapitom, hogy ™ Bogdan-Duica iralya,
nyelvezete el6kels, tomor; elGadasa vildgos, magvas, szépen
gordiils, logikus, élvezetes, nem csépel iires kalaszt, mindig
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mond valamit, ami a figyelmet lekoti s az olvasét, a hallgatét
arra kényszeriti, hogy figyeljen és jegyezzen. Rengeteg anyag
felett rendelkezik, amelyen wuralkodni tud, amelyet ugy el
- tud rendezni, hogy az mindig 6sszeforrjon. Bér nem vagyok
abban a helyzetben, hogy adatait feliilvizsgaljam, de-azt mégis
megaéllapitom, hogy azokat nem az utszélrél szedi, hanem egy-
korii szem- és fiiltanuktol veszi, — eredeti, lehetSleg tiszta
forrasb6l meriti s azokra szakértelemmel, térgyilagosan észre-
vételeit megteszi mindeniitt.

kor, amelyben a kényv kélt6i mozognak, a roman feje-
delemségek legszomorubb korszakai kézé tartozik, amelyben a
fanariota gérégség hagyomanyainak tragyadombjai még fiists-
lognek s azokra egy mas istenatka szakadt le : 8z orosz meg-
szallas, amely a hires Regulamentul organic elleni nemzeti
kiizdelmet valtja ki, hogy a hazafiak nem tudnak eligazodni,
voltaképpen mit csindlianak, merre igazodjanak, a torokkel, a
g6rogséggel, -a moszkovitaval tartsanak, avagy az 6néllosag, a
a nemzeti 1ét pilléreit rakjak le? Igaz, hogy a fanariota uralom
ekkor mar megdélt s a nemzet Lazar Gyorgy iskoldival nem-
zeti leveg6héz jut, a két fejedelemség nemzeti fejedelmeket
kap, de mit érnek vele, ha az oroszkéz magéhoz ragad minden
hatalmat, a Regulamentul-lal az orszag alaptérvényeit meg-
semmisiti s az orszdgban a zsarnoksag ugy elhelyezkedik, mintha
abbdl soha szandéka sem volna kitakerodni.

A Bogdan-Duica-t6l ismertetett kolték voltak hivatva taje-
" koztatni a nemzetet elsésorban az dtiranyrél, amelyben a nem-
zetnek haladnia kell. A Mavrocordat-okkal a gyiilslt, gorog
fanariotdk kora letiint,. de azért a gérog tudomany és mﬁ\lellség
még nagyrészben lekotve tartotta a lelkeket; most meg egy uj,
az orosz hatas, a politikai rablanc fenyegette Gket.

Azok a kolték, akikrél Bogdan-Duica szél, e téren nem-
zeti alapon &llottak, amiért sokat szenvedtek. Ezek kozott leg-
kevesebbet Eliade Radulescul. Es ez az, ami arra kényszerit,
hogy e targyban nehény megjegyzést tegyek.

Szerencséje volt a nemzetnek, hogy ebben a végzetesnek
mutatkozé zivatarban nagyon sok nemzeii hése tadmadt, akik
hazéajuk szabadsagéért, a zsarnoksag letiprasédért életet és va-
gyont tudtak felaldozni. ,

, mily fenséges alak volt ebben a harcban Jon Véca-
rescu! Az 1830-ban Kisselefftsl osszehivott orszégos gyiilést,
amelyben a Regulamentul telett kellett dénteni, az orosz
generdlis nyitotta meg, mint elndk. Megnyitéjaban kifejtette,
hogy az orszadg mennyi héalaval tartozik az orosz carnak azért
az atyai gondoskodaséaért, amelyet iranta lépten-nyomon tanusit
s ezzel az asztalra tett egy iratcsomét, a melyben a Regula-
mentul volt, elnoki székét pedig Minciaki orosz konzulnak
adva at. Jon Vacarescu, a kolts, felhasznalta ezl az alkalmat,
feléllott és szolt, azt kérdezve a gyiilekezettsl :
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— Hol van a nagygyiilés torvényes elndke ? (Ez tudvale-
véleg a kiewi tomlocben sinylédott) Es hogy lehetséges az,
hogy az orszdgos gyiilést egy idegen allampolgar (strain) ve-
zesse 7 — Ezzel tiltakozott az egész konventikulum ellen és
annak hatérozatait mar elézetesen érvényteleneknek jelentette ki.

Véacarescu azonban még be sem fejezte beszédét, szuro-
nyok koézott az orosz katonédk a terembdl kivezették. Erre
festémiivész ecsetjére méltd jelenet” kovetkezett. A hés férfiu,
a katonak szuronyaira mutatva, az ajtobdl visszakialtott: ,Lat-
jatok, ez a muszka térvény, ez a muszka szabadsag.“ A Vaca-
rescu szandékardl az orosz konzul elére értesilt. Egy kém a
sok koézil, akik azzal voltak megbizva, hogy a képviseldk
hangulatat kipuhatoljak, a rendérségnél a renitens képvisel6t
mar elézetesen feljelentette volt. Szigora vallatds kézben
cinkostarsai utadn kérdezdskodnek, de Vacarescu senkit sem
arult el. Akém egyik j6baratja volt, akinek, mikor vele szembe-
sitették, ezeket mondotta : ,Judés! a kapott pénzbdl tarts meg
magadnak egy kétélre valét is“. Ki volt ez a kém? Bogdan-
Duica konyvében félemliti, hogy a kémkedéssel Eliade Radu-
lescut gyanusitottak, ami ellen Eliade még a Véacarescu sirjanal
elmondott beszédében is tiltakozott volt. A kélté orosz témlécbe
keriil és ott sinylédott sokaig.

Vécarescu félszazadon &t téplalta ovéiben a hazaszere-
tetet, a hazafias ldngot, amelynek vildgénal és melegénél egy
boldogabb idérél almodott. A fejedelemségek egyesiilésének
eszméje is az ové, amelynek programjat részletesen ki is dol-
gozta volt. Mar csak ezen okoknal fogva is nem értem, hogy
a konyv szerzéje miként engedhet utat a gyanuinak, mintha
Vacarescu orosz 6sszekottetések utan vadaszott volna ? (29. 1.)
Es csodélatosnak tartom, hogy Eliade Radulescullal szemben
Bogdan-Duica olyan kegyelmes: keresve keresi az okokat, az
adatokat, hogy az akkori nacionalistaknak, az ellenzéknek,
igazsagat megcéafolia (129. 1), keresi Eliade hibajat és nem
tudja sem a nacionalisték igazsagat megcéfolni, sem Eliade
hibait felfedezni, amiért az elséket gancsolja, Eliadet pedig
minden felel8sségtsl felmenti. Eliadet mérsékelt, jozan (spirit
cumpatat) léleknek tartja, ki latta, hogy a pillanainak gyakor-
latilag nem tud szolgélni a talzé ellenzékkel (opozitia esagerata),
ahogy mondja: ,si nu facu o astfel de politicd“, ami annyit
jelent, hogy Eliade a nemzet szabadsaghd&seitsl tényleg elvalt,
hogy a pillanatnak megfelelé kilon politikat csinaljon és min-
dig olyant csinalt, hogy a szenvedést s a karosodast elkeriilje.

Aki a sorsdonté nemzeti kiizdelmekben a bérét, vagy a
pénzét félti, vagy az olyan férfi is, az olyan ,spirit cumpétat”,
amilyen Eliade is volt, lehet j6, praktikus ember, aki a jelen
nem megfelels pillanatait elszalasztja felhasznalni és aggodal-
mak koézott jobbakra vér; a népek szabadségat azonban nem
a praktikus lelkek vivtak ki, hanem azok a bolond h3sok, akik
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kiizdve a fiibe haraptak s vérikkel aztattdk a foldet. amelyen
élni akartak. ,

Bogdan-Duica, ha ebben a kérdésben a kozfelfogastsl
s a nemzet kozvéleményétsl nem akart volna kiilon utakon
jarni, Eliade hibaira (vina) kénnyen rajohetett volna, ha C. A.
Rosetti leveleit forgatja, aki egy helyen nem kevesebbet, mint go-
lyét tesz kilatasba Eliade szémara. De ha ligyelemmel kisérte volna
az 1848-iki isslazi emigransok périzsi kiizdelmeit az Eliade reak-
cionérius torekvéseivel szemben, gondolkozéba eshetett volna
s megallapithatta volna az igazi hazafi kotelességeit, aki csak
igy okoskodik: ,Ha mind mentek, ha mind meg akartok halni,
én minek ¢éljek? Akkor inkabb én is megyek s legalabb veletek
halok meg!” lgaz, amig azok a szabadsaghésok ették a szém-
Uizetés keser(i kenyerét és életitket, véritket kockéztattak a né-
pek szabadsagharcaiban, addig a ,spiritul cumpéatat® biztos
eresz alatt'varta a vihar elmuléséat, gondja lévén, hogy egész-
ségében semmi zavar be ne allhasson.

Amicus Plato, sed maxima amica veritas. Ugyanis Eliade
Radulesculnak a nagy napok még egy hajaszalat sem gor-
bitették meg, amig a tébbiek mind penészes témlocokben siny-
l6dtek. Campinean lon, e korszak legnagyobb férfia, egy éjszaka
elttint; felesége tomlocrél-tomlocre kereste, amig raakadt a mar-
gineni borionben, ahonnan két év utdn a plumbiciaiba szallitot-
tak. Bdlean. a bolintini témlocben sinylett. Bdlcescu, szintén
borténben, Serghiescu a telegai sébanyaban dolgozott, Boliac
Cezar a Poiana-marului kolostorban sohajtozott, mig Rosetti
C. A és még sokan masok az orszag kilénbozs fogdainak
bizhodt leveg6jét élvezhették.

Ezért bocsdsson meg nekem a konyv illustris szerzdje,
hogy ha e kérdésben vele nem érthetek egyet. Elismerem, hogy
Eliade tevékeny ember volt irodalmi téren s nagy lendiletet
adott a romén irasnak és nyomtatasnak, de ezt annak is tulaj-
donithatjuk, hogy 6 j6 iizletember volt, akinek nyomdavallala-
taival el nem vitathato érdekei foroglak fenn: Az 6vé volt az
orosz felugyelet alatt all6 allamnyomda bérlete is. Igen, el kell
fogadnunk Bogdan-Duica jellemzését s ez meg is felelt az igaz-
sagnak, hogy 6 valoban mérsékelt, j6zan s én hozzateszem,
nagyon 6vatos, prakiikus lélek volt, aki mindig a kellé pillana-
tokat leste a politlikai beavatkozasra, de a Wilzo6 nemzetiekkel
valé egyiittmiikddésre ezt -a pillanalot soha meg nem talalta.

Nem nagy melegséget arul el szcerzé Boliac-kal szemben,
aki egy szomszéd népnek a szabadsagharcaban vett részt.
Abban az idében az embereknek mas fogalmuk volt a szabad-
sagrol, mert mindenkit nagyra becsiiltek, aki a f6ld barmely
zugaban laké népnek segitségére sietett szabadsaga kivivasa-
ban. S ha mar réla szitkségesnek tartotta a Kossuth nevével
kapcsolatos gyémantport felemliteni, hozzé adhatta volna azt
is, hogy Boliac ebben az iigyben ‘tisztdzta magét, a vilag az
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ligyre nézve napirendre tért és Boliac becsiiletén maga utan
honfitérsai elétt foltot nem hagyott, bar neki ez az iigy Konstan-
tinapolyban nagyon sok kellemetlenséget csinélt.

Rosetti C. A.-val sem mondhainém, hogy Bogdan-Duica
valami er8sen rokonszenvezik. Ez a férfiu igaz, hogy nagy
gydloletet téaplalt Eliade ellen nemcsek nyomdai, de politikai
tigyekbd! kifolyolag is.

A. Rosetti képviselte a tulzé politikai irényt; bator 6serd,
aki nem a veszélyt nézte, hanem a cél sikerét, amelyért kiiz-
détt. Az igaz poétak csak ilyenek lehetnek. Rosettinek koztar-
saségi kilengései voltak. Mit csinaljon, amikor gyiilolt oroszt és
torokot egyarant. , A térokok, mikor gyengék — mondéd — a
muszkénak szolgaltatnak ki, amikor pedig erések, maguk falnak
fel minket“. O azonban I. Karoly trénra jutaséval felhagyott
politikajaval és er6s oszlopa lett az uj dinasztidnak. Ez a férfiu
annyit kiizdétt és aldozott elveiért, a kort mozgaté eszméktél
annyira at volt halva, hogy az utékortél a legnagyobb tiszte-
letet érdemelte ki.

Bogdan-Duica kényvében erésen nélkiiloziink egy kis kor-
festést. Ha egy vidékre ériink, elsé kérdésiink az: vajjon hol
vagyunk ? A kor, annak tarsadalma, erkolcsi, politikai &llapo-
tainak ismerete nélkiil, koltsit sem ismerjik meg. A koltsk
lelki vilaga, érzése ezekbé6l alakul ki.. Megtudjuk, miféle be-
folyasok alatt ¢ltek, miféle er6k mozgatték, mitsl féltek, miben
hittek és miben reménykedtek 7 Ezek ismerete nélkiil, latjuk a
koltoket tombolni, sirmi vagy kacagni s nem tudjuk tulajdon-
képpen miért ? Miért borzong a hatuk, indul meg a konycsa-
torndjuk s mi az, ami 6ket megnevetteli? Akar a bevezetésben,
akar egy kiilén leckében, egy ilyen korfestés kiilonésen a lai-
kusra nézve mulhatatlanul sziikséges lett volna. Igy, latjuk a
koltsk vergédéseit s — sokszor csodélkozunk rajtuk, miért ez
a nagy lelki felhaborodéas?

Ezek a koltsk, irék, hazafiak siratjadk hazéjuk elveszett
szabadségat, szétszért intézményeil, az orosz rabsagot, amely-
nél gonoszabbat alig sziilt a fold. Jobban megértendk a koltat,
hogy miért jajong, mikor igy énekel, hogy neki egykoron volt
héaza, becsiilettel szerzett vagyona, 6rokélt 6si birtoka, szémos
juhnyéja, ezeket mind elviite az orosz Regulament s ma mar
csak elvesztett boldogsagat siratia. Megértiik Cdrlovat, az ugy-
szélva koltégyermeket, a kis romén Petdfit, akinek a Sors még
annyi id6t sem adott élni, amennyi a magyar ‘Petéfinek jutott,
mert huszonkét esztendés koraban meghalt. Mennyi baj kell
ahhoz, hogy Carlova igy énekeljen;

Ki vad zsarnok jarmat
Hordja a nyakéan,
Annak igaz neve
Nem lehet romén.
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Testvérek csatéral
Hiv a kiirt szava,
Zsarnoki bilincsben
Zokog a haza.

Ez a merész, semmi veszélyt6l nem tarté hazafisag tar-
totta fenn akkor a nemzetben a lelket; ez tette képessé a
nyugatrél j6vé szabadeszmék megértésére ; ez a tulfiitott hazafias
szellem vezeite 6t Islazra, ez teremtette meg a fejedelemsegek
egyesiilését, fuggetlenseget a roman kirdlységot, a romén nem-
zeti ideal -megvaldsulasat, bar az oroszok alatt a ,spiritul
cumpatat” mindent elkévetett, hogy azt a tulzé politikat
Lpolitica esagerata“ mar -a csiréjaban megfojthassa.

E cél elérésére az oroszok elsGsorban a sajtéra vetették
magukat. Hogy e téren a zaklatasok, gyotrések, mily féktelenek,
mily nevetségesen ostobak és muszkaiziiek voltak s hogy az
iroknak mennyire kellett vigyazniok tollukra, nehogy baijba
keriiljenek, mutatja a Ghica Jon, Negruzzi és Cogéalnicean esete,
akik Propdsirea (elshaladas, elorelepes) cim alatt tudomanyos
és irodalmi hetilapot (foaia scientifica-literara) szandékoztak ki-
adni. Az orosz cenzura a Propasirea fGcimet egyszeriien torélte,
mert ez a sz6 a forradalméarok szétaraban nagy jelentéssel birt :
.1épni“ ugyanis az orosz felfogas szerint is szabad volt, de
csak hatrafelé, elére lépni azonban olyan biint jelentett, amely
mindannyiszor - megtorlast vont volna maga utan. A lap tehéat
sokaig, az orosz cenzura dicsdségére, f6cim nélkiil jelent meg.

Alexandrescu Gergelylyel, a Bogdan Duica kényvében is
ismertetett kivalo koltével, megtortént az a tréfa, hogy egy szép
napon meglepték a térvény emberei, kikutatték, lefoglaltak ira-
sait, magat pedig, minden kikérdezés nélkiil, lakat ala tették.
A rendérségen harom hénapon ét éjjel-nappal tanulméanyoztak
irasait s mivel azokban semmi gyanust nem talaltak, kénytele-
nek voltak 6t, keserves rabsag utan, szabadon bocsatani. Az
orosz konzulatuson Alexandrescura fogtédk, hogy ,nagy forra-
dalmar®, hogy a A hattyi és a hollé fiékdi (Lebada si puii
corbului) allegoridgjaban szereplé farkas alatt a cart, vagy az
orosz kormanyzatot érti, amely az embert megnytzza, miként
megnyuzza & farkas a juhat; a hattya (Franciaorszag) pedig
jotanacsaival szolgéal a végpusztulas felé haladé holls fickdinak
(a roméanoknak).!

Bogdan Duica nagy szolgélatot tett volna ugy olvasé, mint
hallgaté kozonségének, ha a t6le targyalt kornak sajtéviszo-
nyait és allapotait is ismerteti, hadd lassa a vilag, hogy az
akkori irok mennyi nehézséggel kiizdottek a kdényvnyomtatas,
a szabad gondolkozas terén. Egy rossz szé a fejedelmi udvar-
bol, vagy az orosz konzul gyanuja, elégséges volt arra. hogy

1 Ghica I. : Scrisori citri Alexandri 664— 665 1.

....‘2%8..—

Erdelyi Magyar Adatbank



valaki minden kihallgatds nélkiil tomlocbe keriljon. lgy a
tomlocok kezdenek megtelni hazafiakkal, kiilonosen a Parisbél
hazatéré szabadgondolkozokkal akiket a rend6rség a mérsékelt
lelkekre nézve veszedelmeseknek talalt. Ezekr6l a sajtéallapo-
tokrol Rosetti Radu: ,Despre censura in Moldova sub Mihail
Sturdza, 1834—1849. f—1v.e nagyon tanulsagos adatokat hal-
moz Ossze.

Sajtészabadsag nélkiil gondolatszabadsag sincs. Az emberi,
gondolat ekkor olyan, mind a kélap ala keriilt j6 mag, amely
kikél ugyan, kinyulik, maganak napot kévelel, de a kényomas
alatt valédi alakjaban ki nem fejlédhetik, -nyomorékon - marad
és gyiimélcsot sohse hoz. A nyomdai és egyaltalan a sajto-
viszonyok és allapotok részletesebb ismertetésébél tobbet tud-
hatnank az Eliade és Rosetti C. A. kozott keletkezett rossz
viszony okairdl is.

Ami még a fennforgo munka ismertetéséhez tartozik, fel-
emlitem, . hogy szerzé a targyalt egyes koltének megadja rovi-
debb vagy hosszabb életrajzat, ismerteli a kultirhatasokat,
amelyek alatt fejlédott; kimutatja kolti eredetiségeit s azt,
ami idegenbdl réragadt, irodalmi munkéssagat s annak hatasat
a kozre és az irodalomra nézve, ami mihd szép és j6 volna,
ha egyesek egyéni jellemrajzaiban bele nem iitk6znénk oly
elfogultségba, ami szerintem a munka értékét leszallitja.

Szerzé, ismétlem, az akkor egy csoportban kiizd6 néaciona-
listdk igazsdgat nem tudja, vagy jobban mondva, makacsul
nem akarja elismerni, inkdbb a reakcionarius, a ruszofil
Eliadehoz szegédik, akinek nem a tényeit, hanem egyes haza-
fias kiszdldsait veszi alapul s azokbél akarja megkonstrualni
a hazafit, az embert, a politikust. Szerzé a 125—140 lapon
0sszehord mindent, amivel Eliadet megvédelmezheti. Az 6ssze-
hordott anyag azonban mind ellene sz6l. Az 6sszehordott
anyag tokéletesen elégséges arra, hogy e kérdésben az olvasé
tisztédn lasson, hogy meggy6z6djék, miszerint Eliadét bizony a
russzofil part az udvar emberének, kényvnyomdaszanak és
koltsjének tartotta, aki kinyomtatja az orosz Regulamentult is,
amely az orszég alkotmanyos intézményeit megsemmisiti.

" Ebben a kérdésben nem az a fontos és nem arrél van
sz0, hogy a Regulamentul foglal-e magaban tidvés intézménye-
ket is az orszégra nézve, hanem arrdl, hogy el lehet-e tiirni egy
egészen idegen hatalom beavatkozasat az orszag beliigyeibe,
hogy megsemmisitse annak autonomidjat, mondjuk fiiggetlen-
ségét, szabadségait és intézményeit; abban 'felforgasson min-
dent, raerészakolijon uj torvényeket, hogy raboljon és foszto-
gasson vagyont, megaldzzon nemzetet, tomlécbe vettessen
polgérokat és erészakot kévessen el sziizeken, csak ugy sajat
hatalmabél, anélkiil, hogy 6t erre valami, vagy valaki felhatal-
mazta volna ? Olyan parltél, amely ilyent tdamogat, a ,spiritul
cumpétat” legalabb tavol félreall, nehogy vele gyantiba hoz-
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zék, a talfiitott hazafisdg pedig minden erejébél ellene kiizd.
Ugy csinal, mint lon Vacarescu, aki eleve tiltakozott minden
ellen, amit egy ilyen part adhatna, még a napfény ellen is,
amelyhez e part kegyelmébsl jutna. Igy csinaltak 1848-ban
Islazon Balcescuék, a Bratianok, Golescuék, a Plesoianok és
mindnyajan a nécionalistdk, akiknek igazsdgat ma, a romén
nemzeti ‘idedl megvaldsuldsa idejében, Bogdan-Duica elismerni
nem tudja.

A ,spiritul cumpétat®-ra a nemzeteknek nem a harc hevé-
bén, hanem nagy céljainak  elérése utan van sziiksége, hogy
a tulfGtétt nacionalizmussal ne arthassunk a nagy céloknak,
amelyeket vele kivivtunk.

Dr. Moldovdn Gergely.

Sextil Puscariu: Locul limbii romdne intre limbile roma-
nice. (A roméan nyelv helye a roman nyelvek kozétt.) Akadé-
miai székfoglal6 értekezés, felolvastatott a Roman Akadémianak
1920. junius 11-én tartott ulésében; loan Bianu valaszaval.
Megjelent az ,Academia Roméana discursuri de receptiune”

XLIX. fiizeteként, Bucuresti 1920, 54 lap.

A szerz6 (a kolozsvari tudoményegyetemen a roméan nyelvé-
szetnek és a régi roman irodalom térténetének tanara), akadé-
mikus el6djének, Nicolae Quintescunak, meleghangu méltatasa
utédn azt a sokat vitatott kérdést targyalta, hogy a roman nyelv-
csalddban miné helyet foglal el a roméniai roman nyelv?

E kérdés targyalasa elétt ismerteti.a ravonatkozé szak-
irodalmat. Gréber a Grundriss der romanischen Philologie
(1904—1906) bevezetésében kitért ennek targyaléasa elsl ; Meyer—
Liibke az Einfiihrung in das Studium der romanischen Sprach-
wissenschaft méasodik kiadasban (1909) szintén nem szél réla.
Diez -a Grammatik der romanischen Sprachen-ben a romén
nyelveket az éllamok,- illetsleg irodalmak szerint csoportositotta,
aminek az lett az eredménye, hogy vizsgalédasai korébél ki-
hagy olyan 6néllé nyelveknek elismert idioméakat, mint a dal-
mata, ratoromén s a Szardinia szigeten beszélt nyelv: Ascolit
nyelvészett irdnyelvek a ratoroméan vagy ladin, Bartolit fold- és
néprajzi szempontok a dalmata nyelvtanulményozéaséra vezetik ;
Grober torténelmi eljarasa pedig a szard nyelvnek a romén
nyelvek kozé valé beillesztésére vezetett.

A romén nyelv elhélyezésének kisérletében nemcsak az
egységes &snyelv megmaradt elemeit kell tekintetbe venni,
hanem azon ujabb alakulatokat is, melyek az alland6 érint-
kezés folytan fejlédtek ki az egyes nyelvekben. Ezeknek elbi-
ralasdban a nyelvészeti buvarlatok adhatnak megfelels szem-
pontokat. - :

Az éllandé6 érintkezés magyardzza meg az djabb nyelvi
képzédmények elterjedését. Ugyancsak ez géatolta meg azt is,
hogy a hatalmas rémai birodalomban az egyes tartoméanyok
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hatérai kozott voltaképeni nyelviarasok keletkezzenek, bar el
kell fogadnunk, hogy az egyes vidékek kozott jelentékeny kii-
lonbségek voltak. Néha azonban még az érintkezés sem adhat .
kielégité magyarazatot egyes meglepoen hasonlé. Gjabb nyelvi
kepzodmenyekrol llyen pl. a qua és gua hangcsoport: hasonlé
fejlodése a roméan és szard. nyelvben A két nyelv kozott a
nagy tavolsag miatt nem lehet sz6 érintkezésrél. A véletlenre
gondolhatnank, de a hasonlé esetek szama ‘igen nagy s még
-a jelentéstani fejlédésre is kiteried. Bartoli gyarmatositasi korul-
ményekkel magyarazza, t. i, az ajakos ejtést osozk-umber ere-
detiinek tekintve folteszi, hogy az innen Dacia-Moesidba, ille-
t6leg Szardinidba telepitett gyarmatosok ajkan tovabb is fon-
maradt e sajatség.

A politikai hatarokat szmten tekintetbe kell venni, mert
ezek segitik el6 az ugyanazon csopartba szoritott nyelvjarasok-
b6l az egyes nyelvek kifejlsdését. Epen ezen politikai szerve-
zettség hidnya magyardzza meg az Alduna két partjan laké
8sroménok viszonylagos nyelvi egységét. Itt a Kr. uténi els6
szdzadokban eleven rémai élet litktetett. Viszont a politikailag
annyira megoszlott Italiaban tobb nyelvjaras keletkezett jelen-
tékeny. killémbséggel.

Ezen értékes és uj, modszeres szempontokban gazdag meg-
allapitdsok utdn a szerzé nagy alapossaggal tétele kifejtésére
tér at. Kimutatja, hogy egész a  negyedik szazadig egyetlen
nyelvrgl (preromén) beszélhetiink. Ebbél fejlédtek aztdn a romén
nyelvek. Ezen egységes nyelv ujabb képzédményei részben
altalanosan elterjedtek, részben csak kisebb teriiletre szoritkoz-
tak s csak az egymassal szomszédos roman népeknél talal-
hatok meg.

Az érintkezést ez egységes nyelv tagjai kozott szét-
tépte a rémai birodalom kettévalasa (keleti, nyugati), a nép-
vandorlas, a keleti birodalom vezetésében a gorog elem tual-
stulyba keriilése, a longobardoknak Italidba, a szlavoknak a
Balkan félszigetre és Pannoénidba valé betoérése. Az emlitett
egységes Osnyelv két, jol elkiilonitheté csoportra bomlott :
egy nyugatira (ebbdl fejlédostt : az olasz;, ratoroman, szard,
provencei, francia, spanyol és portugal) és egy keleti- kisebb
csoportra, melybdl ma mar. csak a roméan él. Az ugyanezen
csoporthoz tartozé dalmata nyelv ma mar nem létezik. A keleti
romén csoportbdl egyes elemeket megtalalunk az albanoknal, -
ujgérogdknél és kisebb mértékben a balkani szlavoknal.

Osszehasonlitva a roméan nyelvet a t6bbi roméan nyelvek-
kel, a kézds orokségbél szarmazé hasonlosagok mellett fontos
kiilonbségeket is taldlunk. E kiilonbségek harom csoportba
‘oszthaték: 1. a roméan nyelv conservativabb, mint a tébbi
roméan nyelvek, mert olyan elemeket &rzétt meg, melyek mas-
hol elpusztultak; 2. azon ajabb nyelvi képz6dmények, melyek
a két nagy csoport szétvalasakor csirdjukban megvoltak, maskép
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fejlédtek a roménoknal, mint a nyugati csoport romanjainal ;
3. a kozés nyelvrétegek kiilonbozé ujabb elvaltozasai tdmad-
tak keleten és nyugaton. . '

harom csoportot béséges példéakkal illusztrélja. Hang-
tani okok alapjén el kell fogadnunk, hogy a keleti csoport
tagjai és Dél-ltalia kozott hosszasabb érintkezés allott fenn.
Ugyancsak tartés érintkezése volt a roménsagnak az albanok-
kal. A flexio, sz6képzés és mondattan azt bizonyitja, hogy a
romén nyelv olyan régi alakokat, szerkezeteket &rzétt meg,*
‘melyek nincsenek meg nyugaton. A székincs, mely kb. 120
olyan latin eredetii sz6t tartalmaz, melyeket csak a roman
nyelv 6rzétt meg, arra is moédot nyujt, hogy az 6sromanok
(Stré&romani) hegyi életmédjara érdekes kovetkeztetéseket tehes-
siink. Pl. a latin via megmaradt a tébbi roman nyelvekben,
mig a.roménban cale sz6 helyettesiti, mely a latin callis-bél
szérmazott s erdei vagy hegyi Gsvényt jelentett.

A romén nyelv s a tobbi romén nyelvek kézolt az a
nagy kiilombség, hogy maés-mas forrasbél gazdagodtak. Nyuga-
ton a templom, iskoldk és hivatalok révén a latin allandé
‘kuatforrésa maradt a roméan nyelveknek. A romén nyelvnek
nem adatolt meg az a szerencse, hogy latin elemekkel bévitse
szbkincsét. Csak szlav elemekkel teheite ezt. Hiszen szazado-
kon &t ez volt a hivatalos nyelv s az egyhéz nyelve. lly kériil-
mények kozott a Cihac-féle szotar statisztikéja szerinta roméan
nyelv latin elemeinek a szama 1165, ezzel szemben az idegen
elem : 4600. Nem szabad azonban feledniink, hogy e szotar
sem a latin, sem az idegen elemeket illetéleg nem teljes. Egy
nyelv természetének megallapitasanal tekintetbe kell venniink
a szavaknak terjedelmét is. S

~Ezen megallapitasokbol kovetkezik, hogy a romén nyelv
sem tébbé, sem kevésbbé nem roménabb, mint az olasz,
francia vagy barmelyik mas, hanem egyszeriien, 6sszehason-
litds nélkiil romén, mert a roméan fogalom abszolut -és fokoz-
hatatlan“. (41. old.) , '

I. Bianunak az Akadémia nevében elhangzott véalasza
kiemeli S. Puscariunak a romén nép ismertetése és miivels-
dése koriil szerzett érdemeit, melyek maér régéta kozismert és
maradandé nevet biztositottak neki..Fontos tudomanyos munkai-
ban mindig uj szempontokat adott nemcsak a sziikebb érte-
lemben vett romén, hanem az egész roman nyelvészet terén is,

Pop Sever.

N. Draganu: Cea mai veche carte Rakoczyand. (,A leg-
régibb Rékéczy-kényv”. Kiilonlenyomat a kolozsvari tudomany-
egyetem hazai térténeti intézetének évkonyvébsl, 161—278.
lapon) Cluj, 1922

1630-ban I. Rakoczy Gyorgy lett Erdély fejedelme. O is,
mint Bethlen Gébor, a magyarsdg s a kalvinizmus megerésité-
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sét tizte ki uralkodasénak céljaul. A hitterjesztésnél nagy mér-
tékben felhasznéalta a konyvnyomtatast. Még megvolt ekkor a-
gyulafehérvari nyomda, melyet 1565-ben, Janos Zsigmond ural-
kodasanak idején, ‘rendeztek be. E. nyomda kezdetben csak
latin bettikkel nyomtatott. Bethlen Géabor gondoskodott réla,
hogy a betiidllomany cirill bettikkel is kiegészittessék, szandéka
azonban életében nem valésult meg. [. Rékéczy Gyérgy 1638-ban
szaporitotta a latin betikészletet, 1639 marcius 22-én pedig
megbizta a gyulafehérvari piispskot, ki épen Brassdba késziilt
utazni, hogy munteniaiaktél cirill betiiket kérjen. A igy szerzett
cirill bettikkel Dobre pap-tanité és nyomdamester a fejedelem
parancséra 1640-ben Gyulafehérvaron kinyomatta a romdn kdtét.
Ezzel egyidejileg, azonban még Genadie metropolita életében,
1640 szept. 3. el6tt hozzalatott a Coresi-féle 1580—1581-bél vals
Evanghelia cu {nvdtdturd maésodik lenyomaténak elkészitésé-
hez. E munkéjat azonban csak Genadie haléla utan, 1641-ben,
fejezte be. Ezzel nyoma vész Dobrenak, a feljegyzések nevét
tobbé nem emlitik. ,

Az a kérdés, hogy e két munkén kivil nyomtatott-e még
valamit Dobre romén nyelven a gyulafehérvari nyomdaban?
Dréganu azt hiszi, hogy Dobre munkéja az a kényv is, mely
dr. Todorescu Gyula, budapesti nagybirtokos, bibliofilnek birto-
kaban van s melyet .Draganu Cea mai veche carte Rakoczyand
cimen most ismertet el6szér az irodalomban.

Ez az I. Rékéczy Gyorgy idejében megijelent erdélyi romén
konyv egy 58 lapnyi nyolcadrétii nyomtatvany, melynek ma
nincs meg a cimlapja, egyébként azonban teljes. Korat papirja-
nak vizjegyébsl — mely Erdély cimerét abrézolja kozepén a
Rakéczy-csalad cimerével s az egész cimer-jelvény alatt balrél
G, jobbrol R betiikkel — Draganu 1. Rakéczy Gyorgy uralko-
désanak idejére teszi. Késziilésének idejét pontosabban is
ineghatérozta. Ugyanis a kényv haromféle szoveget tartalmaz:
szlav-roméan, roman és szlav szovegeket. Ezeknek igen nagy
a fontossaguk, mert legnagyobb résziik a legrégibb az ilyen
tartalmi nemcsak nyomtatott, de kéziratos szévegek kozott is.
Draganu e szovegeket egyébként igv elemezte. Az els6 a szlav
betiikkel nyomtatott Pdscdlia, mely ismertetdje szerint 1638-ban
késziilt s 1639 masodik felében nyomtatédott. Hogy tényleg
1640, tehat a Catechismul calvinesc megjelenése elétt -késziilt,
azt érdekesen bizonyitja azon tény is, hogy benne mind a hét
szentség fel van sorolva, holott a kéalvinista kéaténak romanra
forditdsa utdn ez nem torténhetett volna meg, lévén e katéban
mér csak két (keresztelés és urvacsora), illetSleg a hazassaggal
harom szentségrél szo. A kévetkezékben a Paraclisul, Gromov-
nicul ésTrepetnicul ismertetése olvashaté. Mind a harom széveg
a legrégibb szévegtipusa az ilyen targya nyelvemlékeknek.

A kotetnek tartalmi ismertetése utan a szévegeknek nyelvi
vizsgalata kovetkezik. Ennek kapcsan Draganu arra az ered-
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ményre jut, hogy e szdvegeknek forditdsa Dobrenek Gyula-
fehérvérra jovetelekor mar készen lehetett s azt valaki erdélyi
szilletésd, illetéleg az erdélyi nyelvjarast beszélé roman ember
készithette, mig Dobre csak a helyesirast javithatta at, valamint
fonetikai korrekciokat végezhetett.

"Ezutan kovetkezik a konyv szovege latinbetlis atirasban,
majd pontos szétar hozza, végiil a kényvrsl harom szép facsi-
mile s a papir vizjegyének rajza.

Draganunak e tanulménya rendkiviill becses adalék a
gyulafehérvari nyomda, valamint az erdélyi roman irodalom
torténetéhez. Feldolgozasanak modszere mintaszeri s e tekin-
tetben csak a legnagyobb elismeréssel szélhatunk rola.!

Pop Sever.

Emil Panaitescu: Latinita e cristianesimo nell’ evoluzione
storica ‘del popolo romeno (Latinsag és kereszténység a romén
nép torténeti fejlédésében). Publicazioni dell’ ,Istituto per
I'Europa orientale.“ — Roma. Seconda serie. Politica-Storia-
Economia. (Roma 1923). 36. 1. Prezzo L. 3, 00.

E cimen foglalja 6ssze a roman torténetirds szemponjait
tigyes attekintéssel a kolozsvati egyetem gérog-romai torténelem
tandra, aki most olasz tanulmanyiton van. Hangja, el6adasa,
nyugodt, targyilagos. -

egjegyzéseim: Dacia elhagyasara nézve Uj, meggy6z6
szempontokat s 4j datumot (275 az eddigi s it is adott 271
helyett, 7. old.) adott Téglas Gabor a Budapesti Szemlében s
kilén is megjelend tanulmanyaban. Nem &ll a 10. old. meg-
jegyzése, hogy Magyarorszgnak csak az 1917-es ,rosszemlékii
békével“ sikeriilt a Karpatokon tullépnie (oltrepassare la linea
dei Carpazi). Ebben csak a tatarjaras allitotta meg. A XVL
szézadban még csak Buda és Pest van, de nincs Budapest
(p. 11). Ezt a kijelentést Széchenyi Istvan szerette hasznélni
s csak 1872 ota felel meg a valésagnak. Ugyanitt hianyzik az
~Amlag és Fogaras hercegség francia hiibéries jellegii eredetének
‘kifejtése. Uzum-Hassan (13. old.) pontos cime : perzsa uralkodo.
Ugyanitt a székelyek a német Szekler néven szerepelnek.
A romén fejedelmi udvarok menedékhelyévé valtak a g. kel.
papsagnak, mar joval a székhelyeknek Bucuresti-be és lagi-ba
valé athelyezése elott. Ide inkabb a kis-azsiai g. kel. fépapsag
jott (p.” 19.). A calugareni-i csata 1595 aug. 13. (nem 23-an)
volt p. 22.). Dosofteiu - zsoltarkényve 1673-ban jelent meg, nem
1679-ben (p. 27.)

A 28. old.-on az 1532-es adat utan be kellett volna illesz-
teni I. Ferdinandnak Oléh Mikléshoz intéxett 1548-iki- leve-

YAz Erdélyi. Irodalmi Szemle mésodik szdmanak 144-ik oldalén a
Dacoromania ismertetésének e mondatdba: ,N. Driganu pedig az 1544-ben
(?) megjelent lutheranus katechismusrél irt érdekes észrevételeket* — a kérdéjel
tévesen keriilt a szovegbe. miért is az onnan térlendd. Szerk.
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lét és Despot-Voda 1562. febr. kialtvanyat. Ugyanitt megjegy-
zendd, hogy Miron Costin is beszél a macedo-roméanokrél.
A messianismusnal jobban talalna mnihilismus a 3§ old.-ra, mert
a messianismus sajatos lengyel s nem orosz vonas (Towmnskl,
Mickiewicz).

Ezen lényegtelen aprosagok mellett meg kelleti volna em-
liteni a havasalféldi (XIV. sz. koézepe) s a moldvai 'egyhézak
megalakulasakor (1400 tajt), hogy az elsé gorég, a masodik
kifejezetten romanos alkotds. A reforméacié miveldéstorténeti
hatésarol nincs sz6. Az erdélyi fejedelemség magyar nemzeti
jellege alig van érintve. Erdekes lett volna megmondani épen
Rémaban, hogy az els6 romaén, aki eddigi tudasunk szerint,
Réméban tanult, a karénsebesi. Buitul Gyorgy volt, akit Csik-
madéfalvi Szentandrasi Istvan (1571—1630) gy6ri kanonok s
valasztott erdélyi plspok kiildott Rémaba, a Collegium Ger-
manico-Hungaricumba (1619). A romén szellemi élet torténeté-
ben a felvett szempontbél is nagyon nevezetes az a koriilmény,
hogy a XIX. sz. 30-as .éveit6l kezdve az ifjusag igyekszik
Parisban tanulni. Ezt-s ennek maig leéré vonatkozasait szintén
ki kell domboritani.

A szép papirra szépen nyomott tanulmény érdekes és
tanulsagos olvasmany a roméansdgot megismerni akaré olaszok

szamara. .
Dr. Bitay Arpdd.
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